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O Rio depois da tempestade

Ha culpados?
O que fazer?

1. Abaixo da linha d'agua: O que nao costuma ser considerado

Em 2010, o Rio sofreu a mais forte tempestade desde 1916 - ano em que o indice pluvio-
métrico comecou a ser medido no Brasil. Era de se esperar que seus resultados devasta-
dores pusessem a administracdo da cidade em questdo, o que de fato ocorreu. A todas as
manifestacdes extraordindrias da natureza, segue-se uma caca frenética aos responsaveis
pelas tragicas consequéncias sociais. E, como naquela brincadeira infantil em que se vai
retirando cadeira por cadeira até que alguém termine sendo obrigado a ficar em pé, a
responsabilidade sempre acaba sendo atribuida aos favelados, ora vistos como espertos
“invasores ilegais”, ora como incapazes objetos da “politicagem clientelista”, outra maneira
de falar de ilegalidade em relacdo as favelas. Como quem esté na ilegalidade tem um status
publico muito restrito e, a rigor, ndo precisa ser ouvido, sempre que o processo é deflagra-
do, segue-se uma veemente defesa unilateral da remocéo das favelas, sempre apresentada
como uma politica habitacional objetiva, racional e até benevolente, “em favor da vida e
da dignidade dos favelados”. Tudo isso é tdo previsivel que seria mondtono se nio fosse

catastrofico para os removidos.
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Culpas podem e devem ser avaliadas,
claro. Os americanos tém um termo, accounta-
bility, para referir-se ao fato de que todos, cada
organizacdo e cada pessoa, devem responder
— inclusive criminalmente, se for o caso — pelo
que ocorre em sua esfera de atribui¢cdes. Mas é
interessante aprofundar o olhar e expor o que
estd subjacente as culpas individuais, e o que
desastres como a Ultima tempestade deixam en-
trever: a natureza da soberania estatal no Brasil.
Creio que seria muito Util comecar a discutir
responsabilidades e solu¢des neste nivel.

Em nosso pals, o Estado, em todas as
esferas e formas de atuacdo, administra as dis-
putas e conflitos entre os varios segmentos que
compdem a populagdo pela excepcionalidade.
Estranho paradoxo, que sé se manifesta com
alguma nitidez com a interferéncia do “extraor-
dinério natural”, como a tragédia dos dilGvios
anunciados (nas chacinas e
nos escandalos financeiros
também, porém com menor
clareza), porque o Estado de
excecdo ndo é ocasional nem
ligado a momentos de crise,
faz parte da nossa (de todos
os moradores da cidade)
vida cotidiana.

Tome-se o caso dos
culpados de sempre pelo
“caos urbano”: os fave-
lados. Costuma-se dizer
que o Estado estd ausente
das favelas. E fato que o
parcelamento do solo, a
construcdo, a compra, ven-
da e aluguel de habitacoes
nas favelas, durante toda a histéria de sua
producdo, oscila entre a exclusdo explicita da
atividade regulatéria (juridica e urbanistica)
estatal e a producdo de regulamentos especiais
que visam corrigir o que é definido como irre-
gularidade fundiaria ou construtiva (claro que
elas ndo podem deixar de ser irregulares, pois o
Estado sempre as colocou a margem da regu-
lacdo). Mas o que sdo os politicos clientelistas
tdo criticados, se ndo um braco do Legislativo
nas favelas? E a presenca da policia, tado temida
pelos moradores, ndo é o brago repressivo?
E a precariedade das escolas e creches, nao é
indicativa da presenca de servi¢os publicos? E
as associagdes de moradores ndo sdo veiculos
das demandas locais na esfera publica? E as
ONGs, com ou sem suas varias “parcerias”
(termo que encobre com um grdo de aglcar a

hierarquia entre os participantes), ndo sao a so-
ciedade civil, isto é, o outro lado do Estado?
A construcdo do argumento que
sempre desemboca na demanda por mais
Estado e menos “favelizacdo”, eterna con-
sequéncia dos desastres “naturais”, ignora
completamente que fala da excepcionalidade
do Estado nas favelas, e ndo da falta dele.
Faco uma aposta: ndo possuo bola de cristal,
mas antevejo que nos préoximos meses havera
intensa intervencdo (por sorte, uma boa parte
apenas retorica) nas favelas, e serdo intensi-
ficadas as remocdes que, alids, ja estavam
mesmo voltando a ocorrer sob a forma de
préticas isoladas e ndo tanto como politica
governamental. Mas em pouco tempo tudo
vai se "acalmar” — menos, é claro, para as
familias removidas nesse interim.
Continuemos por mais um paragrafo
"abaixo da linha d'dgua”, isso é, dos termos
explicitos do debate sobre o que fazer depois da
tragica enchente. A excepcionalidade nio é ape-
nas politica, ela também tem lastro econémico.
No capitalismo, os trabalhadores ven-
dem sua forca de trabalho aos donos dos
meios de producdo e destes recebem o que
Marx chamava de “capital varidvel”: o equi-
valente, sob a forma de salario, do “trabalho
socialmente necessario” (outro conceito) para
se reproduzirem e serem capazes de voltar a
vender sua forca de trabalho aos donos dos
meios de producdo. Dessa maneira, o salario
deveria corresponder a cesta de utilidades que,
em cada momento histérico, os trabalhadores
precisam consumir para manter-se como tais,
dentre as quais a moradia. Nas cidades brasi-
leiras, porém, isso nunca ocorreu, como todos
sabem o saldrio ndo cobre o aluguel, ndo da
acesso a financiamento, nem o Estado prové
habitacdo, com ou sem subsidio, para toda
a massa de trabalhadores. Uma quantidade
significativa deles precisa estender suas horas
de trabalho além do tempo que vende aos
donos dos meios de producdo para prover a
indispensavel moradia, o que ja foi chamado,
com toda a razdo, de “superexploracao” (na
producdo capitalista, o salario ja expressa
a exploragdo econémica, uma vez que nao
corresponde a tudo o que os trabalhadores
produzem durante o tempo de trabalho ven-
dido; os donos dos meios de producdo retém
a parte que excede o “trabalho socialmente
necessario” — a “mais-valia”).
E claro que a moradia produzida fora
da relacdo capitalista imediata faz parte inte-



gral do capitalismo, mas é precéria por, pelo
menos, dois motivos. Primeiro, os recursos
produtivos a disposicdo dos trabalhadores sdo
escassos, de modo que as habitacdes resul-
tantes sdo de baixa qualidade ou inacabadas,
e, durante muito tempo, os servicos urbanos,
gque complementam a habitacdo e sdo cole-
tivos por definicdo ficam faltando. Segundo,
os trabalhadores ndo dispdem de um meio
de producdo fundamental: a propriedade da
terra. Dai que, além da escassez de meios de
producdo, s6 é possivel aplica-los nos intersti-
cios da propriedade urbana. No maximo, boa
parte dos trabalhadores obtém acesso apenas
as piores parcelas da cidade.

Nesse ponto, é interessante um co-
mentario adicional. No inicio da urbanizacao,
a terra ndo era uma mercadoria, e havia
pouquissimos proprietarios. A criacdo de um
mercado de terras, essencial para a producéo
imobiliaria tal como a conhecemos hoje, foi
um longo, dificil e conflitivo processo histéri-
co que ndo cabe analisar neste artigo. Aqui,
basta indicar algo que tem sido muito pouco
reconhecido: a tao falada “favelizacdo” foi uma
das formas de parcelamento do solo no Rio de
Janeiro, agregando vastas areas ao mercado
de terras urbano, o que s6 foi possivel por
sua irregularidade do ponto de vista juridico
e urbanistico. Nesse sentido, os comentarios
acima sobre a excepcionalidade do Estado
devem ser tomados como contemporaneos
da prépria formacdo da cidade, e ndo como
algum desvio pouco ortodoxo de seu desen-
volvimento recente.

Essa brevissima descricdo néo se refere
apenas as caracteristicas da exploracdo econo-
mica vinculada a producao fisica da cidade, que
esta por baixo da série de catastrofes anuncia-
das das cidades brasileiras como um todo e do
Rio de Janeiro em particular. Ela diz respeito
também ao que me parece ser o fundamento
da dominacéo politica. Regulando certas partes
da cidade e certas atividades urbanas, e nao
outras, o Estado ndo estd se omitindo destas
Ultimas: estd controlando o acesso a cidade
e, dessa forma, dificultando e canalizando boa
parte do esforco reivindicatério dos trabalha-
dores. Em sintese: o Estado cria suas margens
e delas retira sua forca.

Primeira conclusdo: o culpado, néo
pelo fendmeno da natureza, mas pela exten-
sdo de suas consequéncias, é nosso Estado de
excecdo. E, como o Estado, pelo menos em
todas as sociedades ocidentais como a nossa,
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é uma relacdo social da qual ninguém escapa,
todos somos culpados. Porém, na hierarquia
das responsabilidades pela tragédia, os menos
culpados, ou seja, os contingentes com mais
precario acesso a cidade, sao justamente os
que tém sido desde sempre apresentados
ndo como vitimas, mas como autores de sua
propria desgraca. Sua ilegalidade, que no mais
das vezes é real, mas imposta, é convertida
em falha de carater, ou seja, em esperteza
ou ignorancia.

2. Ao nivel da agua: O que todos
sabem, mas fica entre parénteses

N&o sejamos ingénuos. H& muita exploracdo e
dominacdo entre a massa de trabalhadores, que
pode ser até mais virulenta que a do “sébrio
capitalismo burgués” ao qual se referia Max
Weber. No primeiro artigo que escrevi sobre
favelas (em 1967), ja usava a metafora de uma
“burguesia favelada”, para me referir a essas
formas menores de capitalismo e politica. Atu-
almente, o capitalismo nas favelas é muito mais
pujante, como todo mundo reconhece, embora
continue intersticial e ndo decisivo. Mesmo um
grande proprietario ou "“incorporador” nas
favelas do Rio atual, embora integre sua elite,
ndo é comparavel, em termos de disponibilidade
de capital ou influéncia politica, as grandes
empresas do setor. O mesmo pode ser dito
a respeito das demais atividades econGmicas
nessas localidades.

Também ¢é fato que a grilagem de
terras urbanas sempre foi bastante difundida,
enquanto isso era viavel, pois hoje ha pouca
terra passivel de ser grilada no Rio de Janeiro.
Nesse quesito, porém, os favelados nao estdo
sozinhos. Muito mais importantes do que eles
sd0 os proprietarios de loteamentos (pessoas
individuais ou empresas), responsaveis pelo
parcelamento de enormes glebas da cidade,
quase sempre com inumeras irregularidades.
Isso, porém, ndo altera a caracteristica basica
do desenvolvimento urbanistico segundo a
producdo conjugada do Estado de excecdo e
de suas margens: favelas e loteamentos crescem
em area e populacdo como uma cebola que se
descasca: dentro das favelas, regides cada vez
mais precarias, progressivamente melhoradas
com muito esforco para darem lugar a novas
sub-regides. Variaveis ilicitudes na incorpora-
¢ao de loteamentos, criagdo de favelas nos
loteamentos, “sub-loteamentos” dentro de
loteamentos etc.

O QUE FAZER?
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3. Acima da linha d'agua: Os
termos explicitos do debate

“Até quando teremos que assistir o Rio
sendo depredado por invasores que depois
se transformam em vitimas de sua prépria
esperteza?” (Opinidao de um leitor sob o
titulo “Favela em risco”, O Globo, 17-04-
2010, p.8)

“No Rio de Janeiro, a remocéo de favelas
passou a ser um grande tabu, sustentado
por um assistencialismo barato sequndo
0 qual o Estado deve prover
tudo aos pobres dos morros
— ainda que sua permanéncia
ali possa pér a prépria vida
em risco e acarretar prejuizos
a cidade como um todo. A
idéia absurda embutida nesse
raciocinio é a de que quem
vive em favela é um cidadéo
especial que néo precisa se
submeter nem a Constituicdo
e ndo tem os mesmos deveres
dos outros brasileiros.” (Sérgio
Besserman; entrevista a Moéni-
ca Weinberg e Ronaldo Soa-
res, Veja - Pdginas Amarelas,
21-04-2010, pgs. 17-21).

“O sociologismo de almana-
que posto a servico da grita
contra as remogbes sugere
que ninguém escolhe morar
em dreas de risco ou em
condicbes de vida degradan-
tes. Isso ndo é argumento,
mas obviamente um con-
senso. O problema estd em, ao abrigo
de tal enunciado, tentar obstruir acées
inadidveis, com a falsa l6gica de que as
pessoas vivem em tais condicdes por falta
de opcédes.” (“Nossa Opinido”, O Globo,
24-04-2010, p.6).

As citacoes acima, ressalvadas as varia-
¢bes na viruléncia, sofisticacdo e acabamento,
sdo praticamente iguais. Elas expressam a
opinidao dominante, pelo menos quanto a po-
pulacdo que |é jornais, e a uma boa parte dos
“formadores de opinido”.

De minha parte, visto as duas cara-
pucas, a do “sociologismo de almanaque”
e a relativa a “ideia absurda” de que “quem

vive em favela é um cidaddo especial” (posto
nesta condicdo nado pela Carta Magna ou pelo
assistencialismo barato, mas pelas operagdes
de poder que produzem nosso Estado de exce-
¢do), como ja deve ter ficado claro nas se¢oes
anteriores. Porém, ndo aceito os argumentos
que sustentam a (des)qualificacdo corres-
pondente. Os entrevistadores da revista Veja
apresentam Sérgio Besserman como uma das
autoridades que podem falar de “favelizacdo”
com conhecimento de causa. Eu concordo: ele
obteve por mérito préprio credenciais que o
situam nessa posicdo, além de que sua atuacdo
publica leva a crer que tudo o que ele diz visa
tdo somente o bem publico. Uma vez que con-
vergimos ambos neste Gltimo ponto (“alguma
coisa temos em comum”, como no anuncio),
estabeleco, nesta se¢ao final, um didlogo em
torno dos principais aspectos do contetdo da
entrevista, a qual tomo como uma exposicao
fiel do pensamento que considero exemplar
da opinido académica mais préxima dos atuais
formuladores das politicas publicas.

Sérgio Besserman: “Antes de tudo, é
preciso comegar a tratar essa questao
[os ‘muitos casos em que a remogéo se
justifica’] com a objetividade que ela re-
quer, longe da sombra da ideologia e dos
interesses escusos”.

Tratar a questdo racionalmente e com
a objetividade que ela requer, afastando a
ideologia, demanda em primeirissimo lugar
explicitar a perspectiva valorativa que sustenta
a racionalidade das politicas publicas propos-
tas. Sem fazé-lo, o argumento necessariamente
cai sob a “sombra da ideologia”, que se nutre
exatamente das meias verdades que apresen-
tam pontos de vista e aspectos particulares
como se fossem universais. Eis a perspectiva
de Besserman:

Sérgio Besserman: “N&o ha como discordar
da ideia de que alguém que tenha seu
barraco fincado sob os restos de um antigo
lixdo, como é o caso de dezoito favelas do
Rio, deve ser retirado imediatamente de /4.
O mesmo vale para quem tem a casa espe-
tada a beira de um precipicio, em flagrante
situacdo de risco Até al, prevalece um
relativo consenso. No entanto, é preciso
ir além, encarando uma questao de fundo
econdmico que é central mas foi posta
de lado no debate: as dreas favelizadas



provocam uma acentuada degradacdo da
paisagem da cidade, um ativo cujo valor é
incalculdvel. Portanto, quando uma analise
de custo-beneficio revelar que a realocacdo
de uma favela trard retorno financeiro e
social elevado, por que razdes ndo cogitar
sua remocgéo?”

Aqui, ha dois problemas. Primeiro, de
fato, que eu saiba, ninguém jamais discutiu
gue onde ha risco de desabamento hé ne-
cessidade de remocdo. Porém, o consenso é
realmente muito relativo, porque, se “ndo ha
como discordar”, pode-se discordar (como
eu, por exemplo) da maneira unilateral, au-
toritaria e sem nenhuma transparéncia pela
qual sdo definidas as areas de risco. Além
disso, no caso de risco verdadeiro, pode-se
discordar (como eu) da maneira pela qual a
remocao foi e tem sido conduzida a pretexto
da urgéncia, com claro desrespeito a digni-
dade das familias afetadas.

O argumento, entretanto, nao se
limita ao risco. E generalista, saltando do
fundamento geofisico da remocdo para a
"degradacdo” do potencial econémico da
cidade representado pela “favelizacdo”. De
fato, pode haver casos em que a remog¢ao se
justifica — se e quando for o resultado de um
amplo e absolutamente indispensével debate
publico, que deve incluir as condicdes da re-
moc¢ao, o destino dos removidos e etc. — em
virtude de necessidades coletivamente reco-
nhecidas de desenvolvimento da economia
urbana. Nada disso, porém, é mencionado por
Sérgio Besserman, que se limita ao argumento
técnico de uma relagdo custo-beneficio que
nunca é publicamente demonstrada. Como
o salto do risco de vida para o raciocinio
econdmico é muito rapido, de passagem
sugiro que é urgente definir com clareza o
fosso que separa esses dois fundamentos para
propostas de remocao — as “areas de risco” e
as vantagens para o desenvolvimento urbano
—, como forma de dificultar o aproveitamento
dos funestos resultados do temporal pela
grande especulacdo imobilidria que todos
sabemos existir.

Isso remete ao segundo problema.
E chocante o absoluto siléncio quanto ao
macigo investimento (em tempo de trabalho,
especialmente; lembremo-nos da referéncia
a “superexploragdo”) dos favelados em suas
casas e, mais amplamente, nas areas coletivas
de suas localidades. Muito embora a anélise
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custo-beneficio seja apresentada por Sérgio
Besserman como um antidoto a “sombra da
ideologia” e uma condicdo da objetividade do
argumento, a destruicdo do valor agregado
as favelas pelo esforco de geragbes de mo-
radores, quando este é definido como “de-
gradacao da paisagem urbana”, ndo poderia
mesmo ser incluida na rubrica “custo”. Quero
lembrar que ndo estou discutindo o reducio-
nismo economicista contido na compreensao
das cidades como um recurso econémico.
Nem tampouco a ideia geral e abstrata de
um “retorno social” que evita mencionar
o aspecto crucial da desigualdade inerente
ao capitalismo, isto é, desconhece que o
“retorno” — mais claramente, a apropriacdo
econdmica dos “beneficios” da remogdo —
estd longe de ser equitativo. Esses aspectos
levariam a questodes filoséficas e de método
que nos desviariam do assunto especifico
aqui tratado.

Outro aspecto dessa mesma questao,
sobre o qual também ndo quero me alongar,
diz respeito a ideia de “paisagem urbana”.
Trata-se de um eufemismo para discutir ou,
mais precisamente, para propor uma inter-
vencdo sobre a apropriacdo do territério da
cidade tal como ela vem ocorrendo na pratica
atual da acumulacéo e da divisdo do trabalho.
A proposta é “racionalizar”, por meio das re-
mocdes, a ocupacao fisica da cidade, de modo
a favorecer seu uso como recurso produtivo
difuso (“ambiente de neg6cios”) e, assim,
estimular o desenvolvimento urbano (cfr. Sér-
gio Besserman: "A experiéncia internacional
mostra — e o caso brasileiro confirma — que a
presenca macica de favelas afeta o ambiente
de negdcios e faz reduzir as chances de uma
cidade competir globalmente”). Admita-se que
0 objetivo deva ser elevar a competitividade
do Rio de Janeiro. Quanto a essa finalidade,
mais uma vez, “nao ha o que discordar”. Mas
pode-se, continuando a operar com a légica
da relagdo custo-beneficio tdo cara ao en-
trevistado, indagar se as remocdes seriam 0s
meios mais adequados para atingir tal meta.
Minha resposta é ndo. Intervencdes que visem
desobstruir o que chamei acima de “acesso a ci-
dade”, sustentadas pelo estimulo a um debate
publico capaz de produzir uma ampliacdo das
condigdes materiais de exercicio da cidadania
pelos subalternos, podem demonstrar-se mais
“rentaveis” e mesmo produzir resultados mais
rapidos. Sem contar, é claro, que seriam bem
mais democraticas.
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Para terminar o didlogo, eu gostaria de
fazer um Ultimo comentario.

Sérgio Besserman: "A Lagoa Rodrigo de Frei-
tas, cartdo-postal da Zona Sul carioca, é um
caso emblemético dos aspectos positivos que
podem se sequir a uma remogdo. Quando
uma favela foi retirada dali, em 1970, os imé-
veis da regido, cujos valores vinham sendo
depreciados, inverteram a curva e passaram a
se valorizar, aumentando a riqueza do bairro
e da cidade, em beneficio de todos."

N&o conheco estimativas a respeito, mas
admitamos que a destruicdo dos “ativos” (os
barracos) dos favelados tenha sido mais do que
compensada pela valorizacdo dos “ativos” do
entorno. Em primeiro lugar, para continuar nessa
linha de reflexdo, é mais do que evidente que tal
processo embute, na pratica, uma transferéncia
financeira dos favelados para os moradores do
bairro, até porque ndo had nenhuma indicacdo

de que os removidos tenham se beneficiado com
consequéncias indiretas da remogdo. De minha
parte, acredito que as condi¢des materiais (para
nao falar das sociais, culturais etc.) de vida desse
contingente provavelmente terdo piorado. Desse
modo, ainda que a soma do jogo tenha sido maior
do que zero, o resultado estd longe de indicar que
todos os jogadores se beneficiaram.

Mas ha outro aspecto das remocdes na
Lagoa que eu gostaria de comentar. Sergio Bes-
serman refere-se a Catacumba, sem nomeé-la.
Mas algo semelhante ocorreu com a Praia do
Pinto. Esta também valorizou o entorno apés a
“retirada” que se seguiu a quebra da resistén-
cia dos moradores, decorrente da mais explicita
violéncia: a prisdo dos lideres e o incéndio do
local (que foi sabidamente criminoso, embora
isso nunca tenha sido provado). Considero que
uma anélise que se pretenda livre de ideologia,
objetiva e racional das remocgdes ndo deveria
ter omitido um comentario sobre o caso da
Praia do Pinto. B




